Лекция 1. Техника как объект философского анализа (лекция-беседа) – 2 часа
Цель: сформировать представление о специфике философии техники именно как философского знания. Под этим углом зрения определить соотношение философии техники и философии науки, а также соотношение философии техники и научно-технического знания.
Ключевые понятия и категории: техника, философия, наука, метод, методология, знание, система, структура, культура, субъект, объект.
План лекции:
1. Предмет философии техники. Соотношение философии науки и философии техники.
2. Техника как предмет философско-методологического анализа.
3. Природа, специфика и структура научно-технического знания. Особенности технической теории. Место и роль технических наук в системе научного знания.
Лекция-беседа, или «диалог с аудиторией» – в ходе лекции преподаватель задает вопросы, которые предназначены для выяснения мнений и уровня осведомленности учащихся по рассматриваемой проблеме. Изложение материала происходит с учетом особенностей аудитории. 
1. Предмет философии техники. Соотношение философии науки и философии техники.
Философия техники – направление современной философии, исследующее место и роль техники, технологии, технических наук и инженерной деятельности в человеческой культуре и общественном развитии. К задачам философии техники относятся также выявление связей мира техники с природной и социальной реальностью, закономерностей создания, функционирования и развития технико – технологических комплексов, условий создания высокопроизводительной техники, содействующей гуманизации и экологизации труда и общественного производства в целом.
Первым, кто попытался соединить понятия «философия» и «техника», казавшиеся ранее несовместимыми, был немецкий философ Эрнст Капп.
Э. Капп (1808 – 1896) в своей главной работе «Основы философии техники» (1877) сосредоточил свои исследования на поиске антропологических оснований возникновения и существования техники. В понимании техники он исходил из антропологического критерия, сформулированного философом античности Протагором: «Человек – мера всех вещей».
Центральной идеей Каппа является принцип органопроекции: человек бессознательно воспроизводит самого себя в орудиях: орудия труда и оружие –это продолжение (проекция) человеческих органов. Согласно Каппу «… все средства культуры, будут ли они грубо материальной или самой тонкой конструкции, являются ничем иным, как проекциями органов».
Множество творений тесно связано с функционированием руки, кисти, зубов человека. Изогнутый палец становится прообразом крючка, горсть руки – чашей; в мече, копье, весле, совке, граблях, плуге и лопате нетрудно разглядеть различные позиции и положения руки, кисти, пальцев. Капп отмечает, что человек бессознательно делает свое тело масштабом для природы. Так возникла, например, десятичная система счисления (десять пальцев рук). Принцип органопроекции объясняет не только возникновение первых простейших орудий, но и сложных машин.
В качестве примера возьмем, вслед за Каппом, паровую машину. Форма ее как целого не имеет, казалось бы, ничего общего с человеком, схожи лишь отдельные органы. Но когда паровая машина начинает функционировать, например, в локомотиве, то сразу обнаруживается сходство ее общего целесообразного механического действия с органическим единством жизни: питание, изнашивание частей, выделение отбросов и продуктов сгорания, остановка всех функций если, скажем, разрушена важная часть машины. Капп подчеркивает, что это уже не бессознательное воспроизведение отдельных органов, а проекция живого и действующего как организм существа.
Далее Капп переходит от отдельных созданий техники к тем сложным культурным средствам, которые не укладываются в понятие аппаратов и имеют характер систем. Таковы, например, железные дороги и телеграф, покрывшие сетью весь земной шар. Первые, особенно при соединении рельсовых путей и пароходных линий в одно целое, являются отражением системы кровеносных сосудов в организме. Это коммуникационные артерии, по которым циркулируют продукты, необходимые для существования человечества. Второй естественно сравнить с нервной системой. Здесь, по мнению Каппа, органопроекция празднует свой триумф: сначала бессознательно совершающееся по органическому образцу построение, затем взаимное узнавание оригинала и отражения (по закону аналогии) и, наконец, подобно искре вспыхивающее осознание совпадения между органом и орудием.
Таким образом, согласно Каппу человек творит технические устройства по своему образу и подобию. Все технические средства, как искусственные орудия человека, являют собой продолжение его естественных орудий, т. е. органов или же подражания им. Глаз, как орган зрения, является образцом для создания оптических приборов, ухо – эталон для создания акустической техники и т. д. Органопроекция, как важный принцип технической деятельности человека, может быть использована как для совершенствования искусственных технических устройств, так и для обратного совершенствования естественных органов человека.
Таким образом, идеи Каппа о природе техники выявили существенную грань технической реальности и имеют важное эвристическое значение. Эти идеи, во многом новаторские для своего времени, позволили по новому взглянуть на природу человека и техники.
Дессауэр Фридрих (1881 – 1963) – автор оригинальной религиозно - философской концепции техники. Согласно Дессауэру глубинная сущность техники заключается в том, что она является реализацией человеком Божественного замысла. Обнаружению этой сущности содействует постижение процесса изобретения. Дессауэр трактует акт технического творчества как продолжение дела Творца, как акт соучастия в Божественном творении.
Согласно этой концепции идеи («праформы») технических открытий предзаданы - они являются частью Божественного замысла, а поэтому существуют вне времени. Конечные истоки технических изобретений – не в утилитарных потребностях, не в земном мире, а в трансцендентном (потустороннем) Божественном замысле. Поэтому изобретение совершается в акте трансценденции – выходе за рамки наличного бытия и «встрече» с идеальным «предзаданным» инженерным решением. Тем самым, по мысли Дессауэра, техника обладает приоритетом и независимостью по отношению к общественным потребностям. Он считает, что утилитарная трактовка техники, как средства улучшения условий существования человека, принижает и искажает ее сущность.
В работах «Техническая культура» (1908), «Философия техники» (1927), «Споры вокруг техники» (1956) Дессауэр обращает внимание на ошибочность подходов, исключающих технику из проблемного поля философии. Он наделяет технику исключительной значимостью, рассматривает ее в качестве одной из центральных проблем философии. Отвергая привычное «инструментальное» понимание техники, он связывает ее с глубинными аспектами бытия, человеческой экзистиенции, реализацией человеком Божественных планов и замыслов. Техника стала способом бытия человека в мире и создаваемые философские концепции должны учитывать возрастающее влияние производственной и технической реальности на общественные процессы.
К. Маркс (1818 – 1883) – основоположник гуманитарно – социологического направления в философии техники. Маркс рассматривает технику в контексте общественных отношений как средство труда, как компонент производительных сил общества. «Употребление и создание средств труда… составляют специфически характерную черту человеческого труда».
Развивая материалистическое понимание истории, он выделяет производство в качестве глубинного основания всей общественной жизни. Способ производства, согласно учению Маркса, определяет социальные, политические и духовные процессы общественной жизни. Трудовая гипотеза антропосоциогенеза, выдвинутая другом и соратником Маркса Ф. Энгельсом, рассматривает труд как главный фактор выделения человека из животного мира и становления общества в ходе эволюции. Воздействуя на природу в ходе трудовой деятельности, человек изменяет не только внешнюю, но и свою собственную природу, развивая «дремлющие в ней силы». В ходе трудовой деятельности человек по существу создает самого себя. В процессе этой деятельности он также создает многих животных и растений, «которых обыкновенно считают продуктами природы», между тем как «в действительности они являются продуктами труда».
Согласно Марксу уровень развития техники является одним из главных показателей развития экономики и зрелости общества в целом. «Экономические эпохи различаются не тем что производится, а тем как производится, какими средствами труда».
Исследуя машинную технику, Маркс выделяет универсальную структуру развитого машинного устройства, которое состоит «из трех существенно различных частей: машины – двигателя, передаточного механизма..., машины – орудия или рабочей машины». В лице машин крупная промышленность овладевает характерным для нее средством производства и приобретает возможность производить машины с помощью машин. Тем самым промышленность обретает собственный технический базис. Преобразования в способе промышленного производства, произведенные машинной техникой, распространяются затем на земледелие, средства связи и транспорт, изменяя всю систему разделения и организации труда в обществе.
Наряду с позитивными аспектами замены ручного труда машинным, Маркс отмечает также и новые формы отчуждения и порабощения человека в новой системе разделения труда, обусловленной применением машин. Если ремесленники или рабочие мануфактур сами определяют свой труд, заставляя орудие труда служить себе, то фабричный рабочий, находясь в социально – экономической зависимости от работодателя – капиталиста, попадает еще и в техническую зависимость от машин. Он становится, фактически живым придатком мертвой машины, которая заставляет его работать в навязанном, машиноподобном ритме. «В мануфактуре и ремесле рабочий заставляет орудие служить себе, на фабрике он служит машине… На фабрике мертвый механизм существует независимо от них (рабочих – Э. В.) и они присоединены к нему как живые придатки».
Хайдеггер Мартин (1889 – 1976) – немецкий философ – экзистенциалист, профессор Марбургского, затем Фрейбургского университетов. Согласно Хайдеггеру, техника – движущая сила новоевропейской истории. Разработанная им концепция «технической цивилизации» содержит оригинальную трактовку сущности техники.
Глубинную сущность техники Хайдеггер пытается раскрыть через введенное им понятие «постав» (Gestell). Главный смысл этого многозначного понятия – «раскрытие потаенности», т. е. возможности превращать естественные предметы и силы природы в качественно новый, искусственный продукт. Постав – это способ преобразования, позволяющий выводить действительное из его «потаенности». Постав – это также применение техники в «поставляющем производстве». Постав – это одновременно и раскрытие сокровенной тайны порождения новых предметов и, в то же время, связанная с этим опасность.
Опасность «постава» заключается в придании производству и обществу качеств машиноподобности. Постав в современном технизированном мире захватывает самого субъекта, правит им, втягивает его в свой машинный порядок. Постав перерабатывает в нечто иное не только предметы и силы природы, но и самого субъекта. Захваченный «поставом» человек теряет себя, приобретает «потаенные» черты машиноподобности, не может вернуться к своему первоначальному, истинному бытию.
«Техника – не простое средство. Техника –вид раскрытия потаенного …область выделения из потаенного… Раскрывая ранее неведомое, - извлекая, перерабатывая …распределяя… техника изменяет облик природы… и само восприятие природы человеком». Например, такой самоценный, многокачественный, прекрасный объект природы как река, на которой построена гидроэлектростанция, начинает восприниматься как механический придаток гидростанции, как нечто встроенное в технический механизм и подчиненное производству электроэнергии.
Мэмфорд Льюис (1895 – 1988) – американский историк и философ техники, выделяет в истории европейской цивилизации три основные фазы технического развития. Первой из фаз, длившейся примерно с 1000 до 1750 г. г., соответствует техника «дерева и воды». В технических устройствах этой фазы применялись силы воды и ветра, а материалом, из которого создавались эти устройства, было в основе дерево. Развитие устройств данного типа, не наносивших ущерба природе, достигло высшего расцвета в эпоху Возрождения.
Второй фазе, продолжавшейся с последней четверти XVIII до конца XIX столетия, соответствует техника «угля и железа». Она характеризуется разрушением природы и подавлением человека. На этой фазе возникает так называемая «рудниковая цивилизация», получившая свое классическое выражение в капиталистической Англии XIX века. Для этой цивилизации характерны суровые условия работы в шахтах и на рудниках, проживание в невыносимых условиях в рабочих поселках, оторванное от культурной жизни и без какой – либо надежды на избавление. При «рудниковой цивилизации, где власть и богатство ставятся превыше всего, работник становится придатком машины и средством умножения богатства владельцев шахт и рудников.
Третья фаза развития западной цивилизации, охватывает период с конца XIX века по настоящее время. Она характеризуется техникой, основанной на использовании «электричества и сплавов». На этой фазе, согласно Мэмфорду, развитие происходит на научной основе, что порождает надежды на освобождение человека и восстановление нарушенной гармонии техники и природы.
Оригинальным аспектом технофилософии Л. Мэмфорда является его концепция «мегамашины». Под мегамашинами понимаются авторитарные, жестко централизованные, иерархически выстроенные социальные организации, действующие подобно гигантским механическим машинам. Первые «мегамашины» возникли на ранних ступенях развития человеческой цивилизации. Характерным примером древних мегамашин были социальные структуры, объединявшие труд десятков тысяч человек при строительстве пирамид в Древнем Египте. Потребность в создании подобных мегамашин обусловлена их способностью повысить человеческий потенциал и решить грандиозные инженерные задачи.Без мегамашин, представлявших мощные социальные организации нового типа, было бы невозможным создание грандиозных монументов, храмовых комплексов, крупных городов древности, строительство «Великой Китайской стены» и др. Мегамашины, основанные на абсолютной власти царей, религиозной экзальтации подданных и магических практиках жрецов, стали своеобразным прообразом, «архетипом» всех позднейших форм механической организации. Сотворенные из человеческой плоти, нервов и мускулов, мегамашины были выстроены механически и стандартизированы для выполнения своих задач. Современными аналогами мегамашин могут служить, например, крупные армии.
2. Техника как предмет философско-методологического анализа.
Термин «техника» (от греч. techne – искусство, ремесло, мастерство) объединяет в себе два основных аспекта: 1) орудия труда, инструменты, созданные человеком; 2) совокупность навыков, умений, приемов, методов, операций и т.п., необходимых для приведения в действие орудий труда (иногда их определяют термином «технология»). Философия техники как направление в философии науки стала привлекать к себе внимание в России лишь в конце ХХ века. Это было связано в первую очередь с девальвацией марксистской философии. Другая причина столь позднего интереса к данному направлению философской мысли связана со спецификой развития техники. По некоторым оценкам, вплоть до конца ХIХ века разрыв между теоретическими исследованиями и их воплощением в жизнь составлял не менее 150 лет, хотя история развития техники свидетельствует о нарастающей скорости технического освоения мира. В этом отношении показательна ситуация, сложившаяся в ХХв. В этот период открытия следовали лавинообразно: полет первого самолета, изобретение холодильника, танка, открытие пенициллина, создание радиотелескопа, возникновение первой ЭВМ, открытие ДНК, выход человека в космос, клонирование и др. – таковы свидетельства эффективности человеческой деятельности. А вот и ее издержки: техника порабощает человека, разрушает его духовность, ведет к гибели цивилизации. Для того чтобы избежать негативных последствий технического освоения мира, техника и инженерная деятельность нуждаются в точных ориентирах, учитывающих масштабность и остроту проблем взаимодействия мира естественного и мира искусственного.
Вопросы инстинктивного и сознательного в деятельности человека интересовали ученых задолго до первых экспериментов великого русского физиолога И. П. Павлова. Так, древнегреческий философ Анаксагор (500–428 до н.э.) считал, что применением рук человек превосходит всех остальных животных. Арабский историк и философ Ибн Хальдун (1332–1406), отвергая идею сотворения человека богом, рассматривал природу как великое взаимосвязанное и развивающееся целое, где мир минералов вплотную подводит к растительному миру, а этот последний – к царству животных. И все это – на основе принципа причинности. Человек, обладая рассудком и рукой, осваивает ремесла, чтобы сделать орудия труда, защитить себя. Эти рассуждения мыслителя легли в основу орудийной концепции формирования человека, которую вслед за Ибн Хальдуном развивали Бенджамин Франклин (1706–1790), Адам Смит (1723–1790) и др. Детальное изучение эта проблема получила в трудах Людвига Нуаре (1827–1897). В своих работах «Происхождение языка», «Орудие и его значение в историческом развитии человечества» он придерживался убеждения, согласно которому только с появлением орудий начинается подлинная человеческая история. Этот феномен Нуаре связывал с мышлением человека, выделяя две его особенности. Во-первых, орудия служат воле человека, его интеллекту. Сами же они есть создание разумного мышления. Иными словами, рука человека – это «орган мозга», орудие орудий! Процесс труда под воздействием орудий самым непосредственным образом сказывается на работе мозга и его развитии, в том числе и развитии всего человеческого организма: «Рука дает поучительные уроки глазу и разуму». Во-вторых, и это вытекает из предыдущего суждения, рука в процессе орудийной деятельности претерпевает существенные изменения, благодаря которым она становится мощным фактором развития разума в силу своей органической связи.
А что же мышление? По мнению Нуаре, мышление лишь позднее достигает того, что уже значительно раньше было развито благодаря работе, которая идет впереди мышления, предшествует мышлению.
Но подлинным родоначальником философии техники считается немецкий философ Эрнест Капп (1808–1896). Не удовлетворившись гегелевской философией, он начинает материалистически перерабатывать наследие Гегеля на базе антропологической концепции Людвига Фейербаха (1804–1872). Капп был первым, кто совершил смелый шаг, – в заголовке своей работы он соединил вместе два ранее казавшиеся несовместимыми понятия «философия» и «техника». В центре его книги «Основные направления философии техники» лежит принцип органопроекции: человек во всех своих созданиях бессознательно воспроизводит свои органы и сам познает себя, исходя из этих искусственных созданий. Подобно Нуаре, Капп акцентирует свое внимание на руке как особом органе («органе всех органов»). «Механическим» продолжением рук являются глаза, которые Капп называет полуконечностями, посредниками между внешним миром вещей и внутренним миром нервов. Подобная органическая проекция проявляет себя в том, что человек, творящий по своему образу и подобию, превращает тело в масштабы и эталоны для природы, в соответствии с которыми измеряет различные ее явления. Стопа, палец, его суставы, специально большой палец, кисть и рука, пядь, расстояние между идущими ногами и между распростертыми концами рук, ширина пальца и волоса – как мера длины; пригоршня, «полон-рот», кулак, голова, толщина руки, ноги, пальца и бедер – как мера вместимости и объема; мгновение (мигание) – как мера времени. Все это было и остается повсюду у молодых и стариков, у дикаря и культурного человека неизменно употребляющимися естественными мерами. По мнению Каппа, органопроекцию можно четко проследить не только в примитивных или простых ручных орудиях, но и в весьма сложных механизмах и технических конструкциях, таких, например, как паровые машины, железные дороги и т.д.
Теория органопроекции Каппа получила дальнейшее развитие в исследованиях французского социолога и философа Альфреда Эспинаса, немецкого философа Фреда Бона, рассматривающего технику как средство достижения человеческого счастья. Важный вклад в развитие отечественной философии техники внес русский инженер-механик Петр Климентьевич Энгельмейер. Его доклад на IV Международном конгрессе по философии в 1911 г. в Болонье был посвящен обоснованию права философии техники на существование как особого важного направления науки. Раскрывая сущность техники, Энгельмейер пишет: «Техника есть умение целесообразно действовать на материю. Техника есть искусство вызывать желательные явления. Техника вместе с искусством есть объективизирующая деятельность, т.е. такая, которая воплощает некоторую идею, осуществляет некоторый замысел…Техника есть реальный базис всей культуры человечества» 
3. Природа, специфика и структура научно-технического знания. Особенности технической теории. Место и роль технических наук в системе научного знания.
Основные особенности строения технической теории по сравнению          с естественнонаучной теорией можно обозначить следующим образом:
1) объекты технической теории «собираются» из некоторого фиксированного набора блоков по определенным правилам сборки. Эти идеализированные блоки соответствуют стандартизованным конструктивным элементам реальных технических систем. Таким образом, в теоретических схемах технической науки задается образ исследуемых и проектируемых технических систем;
2) техническая теория в отличие от естественнонаучной ориентируется не столько на объяснение и предсказание хода природных процессов, сколько на конструирование тех или иных технических систем. Следовательно, содержание технической теории обязательно должно быть доведено до уровня практических инженерных рекомендаций;
3) эмпирический уровень технической теории образуют конструктивные и технологические знания, являющиеся результатом практического опыта при проектировании, изготовлении и отладке технических систем. Конструктивные знания представляют собой описание строения технических систем, а технологические знания – описание и обоснование методов создания технических систем и принципов их использования;
4) собственно теоретический уровень технической теории включает в себя три основных вида теоретических схем представлений.
Во-первых, функциональные схемы. Они фиксируют общую концепцию технической системы на основе ее идеализации, опирающейся на определенные принципы той ли иной теории. Каждый элемент в системе выполняет некоторую функцию. Совокупность этих функциональных зависимостей, взятых абстрактно, отвлеченно, и определяет блоки функциональных схем. Как правило, данные блоки выражаются обобщенными математическими операциями, а отношения между блоками – некоторыми математическими зависимостями.
Во-вторых, поточные схемы. Они фиксируют естественные процессы, протекающие в технической системе и связывающие ее элементы в единое целое. Блоки поточных схем отражают различные действия, выполняемые над естественным процессом элементами технической системы в ходе ее функционирования. Такие схемы строятся исходя из естественнонаучных (например, физических) представлений.
В-третьих, структурные схемы.  Они фиксируют те узловые точки, на которые замыкаются потоки (естественные процессы в технических системах). Они задают конструктивное расположение элементов и связей (т. е. структуру) технической системы и предполагают определенный способ ее реализации. Любая структурная схема – это теоретический набросок структуры будущей технической системы, который может помочь разработать ее проект;
5) в технической теории на материале одной и той же технической системы можно построить несколько оперативных пространств, которым соответствуют различные теоретические подходы (эта возможность связана с активным применением в любых технических теориях математики, которая позволяет получать новые технические знания без обращения к инженерной практике за счет ее, математики, собственных эвристических способностей в деле преобразования абстрактных объектов различных теорий). В каждом таком пространстве располагаются разные абстрактные объекты, решаются особые задачи. В то же время их четкая адекватность друг другу и структуре реальной технической системы позволяет переносить полученные решения с одного уровня на другой и в сферу инженерной деятельности;
6) техническая теория ориентирована на аппроксимацию полученного теоретического описания той или иной технической системы, т. е. на эквивалентное преобразование этого описания в более простую и пригодную для проведения необходимых расчетов схему, на сведение сложных случаев к более простым и типовым, для которых существует готовое решение.  Поэтому главное внимание в технической теории уделяется разработке типовых способов решения инженерных задач, стандартных методик проведения инженерных расчетов наиболее простыми средствами;
7) техническая теория функционирует путем своего рода итераций, т. е. сначала формулируется инженерная задача создания определенной технической системы, затем эта система представляется в виде идеальной структурной схемы, которая преобразуется в поточную схему, отражающую функционирование технической системы.  Для расчета и математического моделирования этого процесса строится функциональная схема, отражающая некоторые математические соотношения. Затем инженерная задача переформулируется в научную проблему и в математическую задачу, решаемую дедуктивно, а далее происходит движение как бы в обратную сторону – на основе дедуктивных преобразований синтезируется новая техническая система (точнее, ее идеальная модель), рассчитываются ее основные параметры и имитируется функционирование. Затем решение, полученное на уровне идеальной модели, последовательно преобразуется на уровень инженерной деятельности. Следовательно, как можно видеть, абстрактным объектам любой технической теории обязательно соответствует некоторое количество гипотетических технических систем, которые еще не созданы, и, таким образом, техническая теория всегда опережает соответствующую инженерную практику;
8) по отношению к естественным теориям можно вести речь о некой обобщенной, универсальной картине мира. Аналог подобной онтологической схемы есть и в технических науках. Она создается на основе объединения представлений о технической реальности, свойственных различным техническим теориям. Именно благодаря наличию такой «технической картины мира» соответствующие отрасли знания могут оказывать влияние на развитие того или иного вида инженерной деятельности, что является одним из самых главных требований, предъявляемых к любой технической теории.
Формирование всякой новой технической теории сейчас проходит две основные фазы, в каждой из которых можно выделить три этапа: трансляция исходной теоретической схемы, ее адаптация и модификация	Первая фаза связана с разработкой частных теоретических моделей, сопровождающейся формированием прикладного исследовательского направления, а затем и области исследования. На первом этапе формирования новой научно-технической области знания идеальные объекты и даже целые теоретические схемы транслируются, переносятся из базовой естественно-научной теории или смежных теоретических областей.
Исходная теоретическая схема, заимствованная из базовой дисциплины, проходит процесс адаптации путем подведения под нее определенного эмпирического материала и его обобщения. Этот процесс сопровождается перестройкой исходной модели за счет конструктивного введения новых идеальных объектов и схем.
На следующем этапе происходит модификация исходной теоретической модели с четким различением двух слоев теоретических схем: поточной и структурной. Затем устанавливается эквивалентность этих слоев и соответствующих им способов инженерного расчета. Одновременно происходит развитие и конкретизация онтологической схемы базовой естественной науки применительно к новым режимам функционирования инженерной системы.
Вторая фаза связана с разработкой обобщенной теоретической схемы и математизированной теории, сопровождающейся формированием новой научно-технической дисциплины и даже семейства таких дисциплин. На этом этапе разрабатывается также гипотетическая схема теоретического объяснения. На ее основе устанавливаются общие математические зависимости, обобщаются различные теоретические описания и расчеты типовых схем конструкции технической системы данного типа. Происходит постепенное осознание этой системы как особого типа исследования, качественно отличного от других его типов, изучаемых в базовой естественнонаучной теории, а также общности структуры различных инженерных систем данного типа, разработка ее новых блоков и схем, а затем и методов их анализа. И, наконец, экспериментальные доказательства универсальности полученной теоретической модели завершают формирование новой технической теории.
Если в базовой естественнонаучной дисциплине нет раздела, соответствующего этой теории, то он специально строится заново. Затем в него вводятся однородные идеальные объекты, которые должны иметь типовые элементы с фиксированным набором связей между ними, т. е. с набором правил сборки и разборки этих элементов. Далее устанавливается обязательное соответствие идеальных объектов и конструктивных элементов реальных технических систем, т. е. вводятся процедуры анализа и синтеза теоретических схем. Затем фиксированный набор идеализированных блоков однородного объекта исследования технической теории приводится в адекватное соотношение с определенными математическими операциями и процедурами. Таким образом, на выходе получается некоторая математизированная теория.
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